SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 81/2021-27

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2021 v senate

zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a zo sudcov Petra Straku a Martina Vernarského

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavni staznost || GN T
] _, t. & v Ustave na vykon vizby Nitra, zastipene;

advokatom Mgr. Davidom Stefankom, Povoznicka 18, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, namietaného porusenia zakladnych prav
podla ¢l. 16 ods. 1, &l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prav podl'a €l. 5 a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 21 T 20/2020 v stvislosti
s konanim o navrhu na odnatie a prikdzanie veci inému sidu a postupom Krajského stidu
v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 78/2020 v suvislosti s konanim o ndvrhu
na odnatie a prikdzanie veci inému sudu, ako aj vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, &l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prav podla ¢l. 5 ods. 3 a4 a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 21 T 20/2020 z 24. augusta 2020, ako aj postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, a uznesenim Krajského stidu v Nitre sp. zn. 4 Tos 78/2020
zo 17. septembra 2020, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| || I ocdmicta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) bola 9. oktdbra
2020 dorucena ustavna staznost’ ||| GG T _
., t. & v Ustave na vykon vizby Nitra (dalej len ,,staZovatel’ka®), vo veci namietaného
porusenia &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), namietaného
porusSenia zakladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 1, €l. 17 ods. 1,2 a5, ¢l. 46 ods. 1 a2 acl. 48
ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 5 a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sad*)
v konani vedenom pod sp. zn. 21 T 20/2020 v stvislosti s konanim o névrhu na odnatie
a prikdzanie veci inému sudu a postupom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 78/2020 v suvislosti s konanim o navrhu na odnatie
a prikazanie veci inému sudu, ako aj vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla
Cl.170ds.1,2a5,¢l. 46 ods. 1 a2 a¢l. 48 ods. 1 ustavy a prav podl'a¢l. 5ods. 3a4acl. 6
dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 21 T 20/2020 z 24. augusta 2020 (dalej aj
,hapadnuté uznesenie okresného sudu*), ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
a uznesenim krajského sadu sp. zn. 4 Tos 78/2020 zo 17. septembra 2020 (dalej aj

,hapadnuté uznesenie krajského sudu®), ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyvaju tieto skuto¢nosti:

«Uznesenim vysetrovatela NAKA pod. sp. zn. CVS: PPZ-721/NKA-FP-ZA-2019 bolo
dna 24.09.2019 podla § 206 ods. 1 Tr. por. Stazovatelke vznesené obvinenie za zlocin
vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. a za zlocin porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. a) Tr. zdk...

Na zdklade navrhu zo dna 24.9.2019, ktorym prokurator Okresnej prokuratury Nitra
navrhol vizobné stihanie staZovatelky, dna 26.9.2019 sudca pre pripravné konanie...
vyhovel tomuto navrhu a rozhodol o vizbe stazovatelky. S navrhom prokuratury sa sudca
pre pripravné konanie stotoznil a odovodnenost' tohto rozhodnutia vymedzil vizobnym

dovodom podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



Dna 11.03.2020 bola Okresnou prokuraturou Nitra podand obzaloba na Okresny
sud Nitra, pricom pod ¢. 1 Pv 841/19/4403-122 (dalej len ako ,,0bzaloba“) konanie je
vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 21 T/20/2020...

Dna 30.07.2020 bola Okresnému sudu Nitra stazovatelkou dorucend Ziadost
o prepustenie z vizby na slobodu. Stazovatelka v Ziadosti poukazovala na viaceré
porusenia OCTK v pripravnom konani, ako aj na neupozornenie na zmenu pravnej
kvalifikacie pred podanim obzaloby. StaZovatelka ndsledne Ziadost doplnila, pricom v
tomto doplnent poukdzala aj na dizku konania, ktord je neprimerand vizobnému konaniu.
Stazovatelka navrhla nahradenie vdzby systémom elektronického monitorovania.

Samosudca Okresného sudu Nitra, JUDr. Viadimir Sopuch, Uznesenim zo dna
24.08.2020 sp. zn. 21T/20/2020 v bode 1. podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol, zZe
sa zZiadost o prepustenie z vizby zo dna 28.07.2020 dorucenej sudu dna 30.07.2020
zamieta, nakolko u staZovatelky nadalej trvaju dovody podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku a zdaroven v bode II. podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku rozhodol, Ze
pisomny slub obvinenej sa neprijima. Dalej v bode III. samosudca podla § 80 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku nenahradil vizbu dohladom probacného a mediacného
uradnika.

Proti rozhodnutiu Okresného sudu Nitra zo dna 24.08.2020 sp. zn. 21 T/20/2020
podala stazovatelka staznost, ktoru pisomne odovodnila podanim zo dna 31.08.2020
a nasledne doplnenim tohto podania zo dna 03.09.2020.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre v konani pod sp. zn. 4Tos/78/2020 zo dna
17.09.2020 bola staznost do jej tykajucich sa vyrokov zamietnuta.

Okrem vyssie uvedeného podala stazovatelka dna 27.07.2020 navrh na odnatie jej
trestnej veci z rozhodovania Okresného sudu Nitra a jej delegovanie na iny zakonny sud.

Okresny sud Nitra na hlavnom pojedndavani dna 24.08.2020 do zapisnice uviedol, Ze
sobZalovand | N podala na Okresny sud Nitra diia 22.05.2020 ndvrh
na odnatie a prikdzanie veci inému sudu z dovodu zaujatosti. Sud po vyjadreni sa sudcov
Okresného sudu Nitra a sudcov Krajského sudu Nitra vec v zmysle § 23 Trestného poriadku
predlozil Najvyssiemu sudu. Najvyssi sud SR listom sudu doslym dna 10.07.2020 oznamil,
ze o ndmietke obzalovanej || N « odiatie a prikizanie veci meritorne

nerozhodoval, kedZe ndmietka nebola vznesenda bezodkladne a jednak bola zalozenad



na dovodoch, o ktorych sa nekona. Zaroven poukazal na skutocnost, Ze o rovnakom navrhu
uz bolo rozhodnuté uznesenim Najvyssieho sudu SR dna 21.10.2019 pod sp. zn.
SNtd/26/2019.

Dna 31.08.2020 podala stazovatelka ndvrh na odnatie veci z rozhodovania
Krajskeho sudu Nitra a jej delegovanie na iny zakonny sud.

Dna 17.09.2020 Krajsky sud v Nitre zaslal stazovatelke odpoved na navrh
na odnatie veci z rozhodovania Krajského sudu Nitra a jej delegovanie na iny zakonny sud,
vedeny pod sp. zn. 4Tos/78/2020, ktorym staZovatelke oznamil, Ze o navrhu nebude
meritorne rozhodovat.

Od toho casu Okresny sud Nitra nevydal Ziadne rozhodnutie vo veci ndvrhu
na odnatie a prikazanie veci a neurobil ani Ziadny iny ukon smerujuci k rozhodnutiu o
tomto navrhu.

Okresny sud Nitra pokracuje v konani vo veci samej sp. zn. 21T/20/2020 dalej,

akoby navrhy ani neboli podané.»

3. Stazovatelka v rdmci argumentacie k postupu okresného sudu a krajského sudu
vo veci ndvrhov na odnatie a prikdzanie veci inému sudu uviedla, Ze na nimi zvoleny postup
nebol dany zédkonny ddvod, preto ho hodnoti ako prejav svojvdle. Stazovatel’ka je toho
nazoru, ze skutocnosti uvedené v ndvrhoch na odnatie a prikdzanie veci inému sudu, ktoré
boli podané samostatne proti okresnému sidu a samostatne voci krajskému sudu,
vo vzajomnej suvislosti vzbudzuji navonok doévodnii pochybnost o objektivnosti,
nestrannosti a spravodlivosti rozhodovania pred okresnym sudom a krajskym sidom. Tato
pochybnost’ sa v kontexte vSetkych okolnosti pripadu v jeho sucasnom S$tadiu mala
nepochybne vztahovat' na vSetkych sudcov tak okresného sudu, ako aj krajského sudu.
Zo spisového materialu podla stazovatel’ky vyplyva, ze v jej trestnych veciach uz doslo
opakovane niekol'’kokrat k rozhodovaniu ,, 0 vyluceni sudu z rozhodovania a prikazaniu veci
inému sudu“. V aktualnej veci na stide prvého stupiia kond samosudca (JUDr. Vladimir
Soptch), na navrh ktorého uz bola v minulosti jemu pridelena in4 trestnd vec stazovatel'ky

odnatéd okresnému sudu a prikazana inému sudu.



4. Stazovatelka zdoraznila, Ze ndmietky smerovali v minulosti aj vo vztahu
k sudkyni krajského sudu JUDr. Zite Matybdovej, ktorych opodstatnenost’ konstatoval
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) v uzneseni sp. zn. 6 Ndt
16/2016. Menovana sudkyna rozhoduje ako predsednicka senatu aj v prave prejedndvanej

vecl.

5. Stazovatelka je toho nazoru, zZe konajuci sudca sa svojvol'ne odmietol zaoberat’ jej
navrhom na odiatie a prikdzanie veci inému sidu a Ze v konani vedenom voci nej
nepostupuje objektivne a nestranne. Obsahom nédvrhov st'azovatel’ky na odnatie a prikdzanie
veci inému sudu bola zaujatost’ sudcov celého okresného sudu, ako aj krajského sudu.
O zaujatosti by tak mal podl'a nej rozhodovat’ najvyssi sud, avSak v tomto pripade sa tak

nestalo a o predmetnych navrhoch st'azovatel'’ky vobec nebolo rozhodnuté.

6. Stazovatel'ka je toho nazoru, Ze okresny sud ani krajsky sid nemoézu objektivne
rozhodovat’ o jej osobe. V navrhu na odnatie a prikdzanie veci tvrdila, Ze zo strany
oznac¢enych sudov dochadza k jednoznacnému Sikanovaniu jej osoby a zneuZzivaniu prava
proti nej. Preto povazuje za nepochybné, Ze by sa mali vyjadrit’ jednotlivo vSetci sudcovia

tychto sudov k svojej zaujatosti.

7. Stazovatel’ka uviedla, ze svoj navrh podla § 23 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®)
prostrednictvom obhajcu riadne odévodnila namietkou zaujatosti vSetkych sudcov krajského
sudu, ako aj okresn¢ho sudu z dovodu ich osobného — negativneho vztahu k jej osobe.
Podl'a stabilizovanej sudnej praxe je dovodom na odnatie veci prislusnému sidu a jej
prikdzanie inému sudu toho istého druhu a stupna aj vylucenie vSetkych sudcov prislusného

sudu.

8. Vo vztahu k rozhodovaniu okresného sudu a krajského sudu o zamietnuti ziadosti
o prepustenie z vazby staZzovatelka uviedla, Ze v ktoromkol'vek $tadiu konania v suvislosti
s vizbou je potrebné posudzovat skutocnosti odovodiujuce ponechanie obvineného
vo vizbe, ako aj skutocnosti svedCiace v prospech prepustenia obvinené¢ho z vizby vel'mi

citlivo. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze okresnym stidom, ako aj krajskym sudom bola



nespravne vyhodnotena existencia formalnych a materialnych podmienok vizby. Zaroven
namieta nedovodné ustdlenie dévodu vézby podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, ked’ze existencia takychto doévodov vézby v jej pripade absentuje.
VSeobecné konStatovanie sidov o splneni formalnych a materidlnych dovodov vizby
v odovodneni napadnutych rozhodnuti je podla nej nepreskimatelné, nespravne
a nepostacujuce, kedze ziadnym sposobom neoddvodnili naplnenie materidlnych
a formalnych podmienok vizby v tomto §tddiu konania. Oddvodnenie tzv. pokracovacej
(preventivnej) vézby vyzadované zdkonom musi byt prostrednictvom konkrétnych
skutocnosti ako predpoklad vdzby preukdzany a sidom dostatoénym spdsobom aj
zdovodneny. Stazovatel’ka tiez vytkla, Ze siidy sa absollitne nezaoberali tym, ¢i je mozné
vdzbu nahradit’ lou pontknutymi zarukami. Z predmetnych rozhodnuti je teda podla nej
zrejmé, Ze okresny sud a krajsky sud sa jej vdzobnej veci riadne a osobitne nevenovali,
neposudzovali podrobne, €1 su naplnené materialne a formalne podmienky vézby, a rovnako

neskimali a neoddvodiovali, ¢i je mozné vizbu nahradit’, ¢im porusili prava stazovatel’ky.

9. Stazovatelka je tiez toho ndzoru, ze rozhodovanie o jej ziadosti o prepustenie

z vizby na slobodu trvalo neprimerane dlhi dobu.

10. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti navrhla, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

,, 1. Postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4Tos/78/2020 zo dna
17.09.2020 holo porusené pravo stazovatelky podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5, ¢l. 46
ods. 1 a ods. 2, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR a prdvo podla ¢l. 5 ods. 3, ¢l. 5 ods. 4 a ¢l 6
Dohovoru o ochrane ludskych a prav a zakladnych slobéd.

2. Postupom a rozhodnutim Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/20/2020 zo dna
24.08.2020 bolo porusené pravo stazovatelky podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5, ¢l. 46
ods. 1 a ods. 2, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR a prdvo podla ¢l. 5 ods. 3, ¢1. 5 ods. 4 a ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych a prav a zakladnych slobéd.

3. Postupom Krajskeho sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 4Tos/78/2020
v suvislosti s konanim o Navrhu na odnatie a prikazanie veci inému sudu z dévodu

zaujatosti bolo porusené pravo stazovatelky podla ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1,



cl. 17. ods. 2, cl. 17 ods. 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR, podla ¢l. 5,
¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych a prav a zakladnych slobod.

4. Postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 21T/20/2020
v suvislosti s konanim o Navrhu na odnatie a prikdzanie veci inému sudu z dovodu
zaujatosti bolo porusené pravo stazovatelky podla ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 16 ods. [, ¢l. 17 ods. 1,
Ccl. 17. ods. 2, ¢l. 17 ods. 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR, podla ¢l. 5,
¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych a prav a zdakladnych slobod.

5. Okresnému sudu Nitra sa prikazuje konat vo veci navrhu na odnatie a prikazanie
veci inému sudu z dovodu zaujatosti

6. Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia vo

vske 450,29 EUR, ktoré je Okresny sud Nitra povinny vyplatit' na ucet advokata Mgr.

Davida Stefanku vedeny v | NN N -

¢

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

11. Stazovatel’ka obsahovo takmer identickymi podaniami dorucenymi ustavnému
sidu 22. januara 2021 a27. januara 2021 doplnila dovody ustavnej staznosti
o argumentaciu tykajucu sa poruSenia zdkladného prava nebyt odiaty zakonnému sudcovi
v konani o jej ziadosti o prepustenie z viazby. Tvrdila, Ze o nej na okresnom side nemal

rozhodovat’ samosudca, ale podl'a § 349 ods. 2 Trestného poriadku senat.

I1.

Relevantna pravna uprava

12. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tUstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

15. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o ustavnom sude®) ustavny sud ndvrh na zaCatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

16. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tistavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

17. Podrla €l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mdzu konat’ iba na zdklade tstavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

18. Podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia je zarucena.

Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.
19. Podl’a ¢l. 17 ods. 1 tstavy osobna sloboda sa zarucuje.

20. Podrla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.



21. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do védzby moZzno vziat iba z dovodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

22. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

23. Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt

vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

24. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

25. Podra ¢l. 5 dohovoru:

1. kazdy mé pravo na slobodu a osobni bezpetnost. Nikoho nemozno pozbavit
slobody okrem nasledujtcich pripadov, pokial sa tak stane v stlade s konanim ustanovenym
zakonom:

a) zakonné uviznenie po odsudeni prislusSnym siadom;

b) zékonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, Ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zakona, alebo preto, aby sa zaruCilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom,;

c) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za Gcelom predvedenia
pred prislusny stidny orgén pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak su
opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo
v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody malolet¢ho na zdklade zdkonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohl'adu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia

pred prisluSny orgén;



e) zakonné drZanie osob, aby sa zabranilo Sireniu ndkazlivej choroby, alebo duSevne
chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebicha konanie o vyhostenie
alebo vydanie.

2. Kazdy, kto je zatknuty, musi byt obozndmeny bez meskania a v jazyku, ktorému
rozumie, s dovodmi svojho zatknutia a s kazdym obvinenim proti nemu.

3. Kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v sulade s ustanoveniami
odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred sudcu alebo ina uradnu
osobu splnomocnentt zdkonom na vykon sudnej pravomoci a ma pravo byt sudeny
v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdéze podmienit
zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednévanie.

4. Kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym sposobom, ma pravo
podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia
slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

5. Kazdy, kto bol obet'ou zatknutia alebo zadrZania v rozpore s ustanoveniami tohto

¢lanku, ma narok na odskodnenie.

26. Podr’a ¢l. 6 dohovoru:

1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane]
lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu...

2. Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje za nevinného, dokial’ jeho
vina nebola preukdzana zakonnym sposobom.

3. Kazdy, kto je obvineny z trestné¢ho ¢inu ma tieto minimalne prava:

a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu,

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;
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c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy
spravodlivosti vyzaduju;

d) vyslichat' alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie
a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

e) mat’ bezplatni pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sitdom

alebo tymto jazykom nehovori.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a posiidenie veci istavnym

sudom

27. Stazovatel'ka porusenie svojich zdkladnych prav zaruCenych v Ustave a prav
zarucenych v dohovore namieta v stvislosti s konanim okresného sudu a krajského stdu
o jej ndvrhoch na odnatie trestnej veci okresnému sudu a krajskému sudu a jej prikédzanie
inym vSeobecnym sidom toho ist¢ho druhu a stupna (§ 23 ods. 1 Trestného poriadku),
o ktorych podla stazovatel’ky nebolo rozhodnuté napriek tomu, Ze na fiou navrhovany

postup existovali redlne dovody.

28. Stazovatel’ka tieZ namieta poruSenie svojich zakladnych prav zarucenych
v Gstave a v dohovore napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym bola zamietnuta jej
ziadost’ o prepustenie z vdzby, nebol prijaty jej pisomny sl'ub a nebola nahradena vizba
dohl'adom proba¢ného a mediacného Uradnika, ako aj napadnutym uznesenim krajského

sudu o zamietnuti staznosti stazovatel’ky proti napadnutému uzneseniu okresného sudu.

III.1 K namietanému porusSeniu zakladnych prav st'azovatel’ky v suvislosti
s konanim okresného sidu a krajského siidu o jej navrhoch na odnatie a prikazanie

veci inému sudu

29. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZzovatel'ka podala 27. jila 2020 navrh
na odiatie jej trestnej veci z rozhodovania okresného sudu a jej delegovanie na iny zdkonny
sud a 31. augusta 2020 podala aj navrh na odnatie veci z rozhodovania krajského studu a jej

delegovanie na iny zakonny sud. Z priloh tUstavnej staznosti, ako aj z predchadzajice;j
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rozhodovacej &innosti istavného sudu (I. US 547/2020) je zrejmé, Ze stazovatel’ka v tej istej
trestnej veci podala uz 22. maja 2020 okresnému sudu ndvrh na odiatie a prikdzanie veci
inému sudu z dovodu zaujatosti. Navrh bol okresnym sudom spolu s trestnym spisom
predloZeny najvysSiemu sudu, ktory ho ale listom pod sp. zn. 5 Ndt 18/2020 z 8. jula 2020
vratil okresnému sudu. Najvyssi sad oznamil, Ze o ndvrhu stazovatel’ky na odnatie
a prikazanie veci meritérne nerozhodoval, ked’ze tento bol postaveny na ndmietke
zaujatosti, ktora jednak nebola vznesena bezodkladne a jednak bola zaloZena na dévodoch,
o ktorych sa nekona. Zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze o rovnakom navrhu uz bolo

rozhodnuté uznesenim najvyssieho sudu z 21. oktdbra 2019 pod sp. zn. 5 Ndt 26/2019.

30. V sulade s uvedenym oznamenim najvysSieho sudu reagovali na opatovné navrhy
stazovatelky na odiatie a prikazanie veci inému stdu aj okresny sud a krajsky sud. Okresny
sud na hlavnom pojednavani konanom 24. augusta 2020 uviedol, Zze po oboznameni sa
s predmetnym navrhom v zmysle ustanovenia § 23 ods. 3 Trestného poriadku nekonal,
ked’ze podl'a jeho nézoru je zalozeny na tych istych dovodoch ako predchédzajuci navrh na
odnatie a prikdzanie veci inému sidu z dovodu zaujatosti, o ktorom rozhodoval najvyssi
sud. Krajsky sid pripisom zo 17. septembra 2020 stazovatel’ke ozndmil, Ze o jej nadvrhu
nebude meritorne rozhodovat, poukazal na vyjadrenie okresného sidu na hlavnom

pojednavani konanom 24. augusta 2020, ako aj na pripis najvyssieho sudu 8. jula 2020.

31. Ustavny std lustraciou v registri podani zistil, 7e¢ 17. augusta 2020 mu
bola dorudena ustavna staznost’ stazovatelky vedena pod sp. zn. I. US 547/2020 (Rvp
1864/2020). V uvedenej Gstavnej st'aznosti sa stazovatel'’ka domahala vyslovenia poruSenia
Cl. 2 ods. 2 ustavy, poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 46
ods. 1 a2 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prav podl'a ¢l. 5 a ¢l. 6 dohovoru postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 21 T 20/2020 v suvislosti s konanim o navrhu na
odnatie a prikazanie veci inému sidu a postupom najvyssieho stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Ndt 18/2020 a jeho listom z 8. jula 2020. Stazovatel’ka v predmetnej tstavnej
staznosti tykajucej sa tej istej trestnej veci, namietajuc poruSenie tych istych prav, uviedla
v zésade totozni argumentdciu tykajucu sa postupu sidov vo vztahu k jej navrhom

na odiatie a prikdzanie veci inému sudu z dovodu zaujatosti, akurdt Gstavna staznost’ sa
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tyka uz uvedené¢ho predo§lého navrhu podan¢ho 22. maja 2020 a nésledného postupu

najvysSieho sudu sp. zn. 5 Ndt 18/2020 a jeho listu z 8. jula 2020.

32. Ouvedenej Ustavnej staznosti stazovatel'ky ustavny sud rozhodol uznesenim
sp. zn. I. US 547/2020 z 1. decembra 2020 tak, Ze stavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol
z Casti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ a z Casti pre nesplnenie zakonom ustanovenych

nalezitosti.

33. Podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid navrh na zacatie
konania podl'a § 42 ods. 2 pism. f) odmietne podl'a odseku 2 a ten isty navrhovatel’ poda
ustavnému sudu dal§$i navrh na zacatie konania v inej veci v podstatnej Casti zhodny
s predchddzajucim navrhom, ktory mozno odmietnut’ z rovnakého dévodu, rozhodnutie
o jeho odmietnuti mdéze obsahovat’ zjednoduSené odovodnenie, v ktorom tustavny sud iba

poukdze na skorsie rozhodnutie o predchadzajicom navrhu na zacatie konania.

34, Ustavny sad sa v ramci predbezného prerokovania tstavnej staznosti
v predmetnej Casti v plnom rozsahu stotoznuje s dovodmi uvedenymi vo svojom skorSom
rozhodnuti — uzneseni sp. zn. I. US 547/2020 z 1. decembra 2020, tykajicom sa takmer

rovnakej ustavnej staznosti stazovatel’ky, ktord bola tstavnym satdom odmietnuta.

35. Vychadzajuc z § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom sude, UGstavny sud odmietol
stazovatel’kou podanu tustavnu staznost’ v predmetnej Casti bez potreby podrobnejsSicho
odovodnovania svojich pravnych zaverov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zékona o Ustavnom sude, a pokial’ ide o namietané poruSenie ¢l. 5 a
¢l. 6 dohovoru, pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c)

zakona o ustavnom sude.

II1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav staZovatel’ky napadnutym

uznesenim okresného sudu

36. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného stidu tstavny std konstatuje, ze
z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu rozhodovat’ o staznostiach

fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav
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alebo slobdd, je zaloZend na zdklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity pravomoci
ustavného sudu vyplyva, ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti
zisti, ze stazovatel' sa moze domdct ochrany svojho zakladného prava alebo slobody
vyuzitim jemu dostupnych a aj U¢innych pravnych prostriedkov pred inym organom
verejnej moci, odmietne takuto ustavnu staznost’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o Ustavnej staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy prislicha ustavnému sidu pravomoc zaoberat’” sa namietanym poruSenim
zékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze pravna tUprava takémuto pravu
neposkytuje u€innit ochranu. Podstatou ucinnej ochrany zdkladnych prav a slobod
stazovatel’a je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzickéd osoba alebo pravnicka
osoba k dispozicii vo vztahu k zikladnému préavu alebo slobode, porusenie ktorych sa
namieta, a ktory jej umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zakladného

prava alebo slobody.

37. Podla ustdleného pravneho ndzoru ustavného sudu po zisteni nedostatku
pravomoci v konani pred Gstavnym stdom uz nie je potrebné skumat, ¢i su alebo nie su
splnen¢ d’alSie procesné podmienky. Tomuto postupu totiz brani zisteny nedostatok

neodstranitel'nej procesnej prekazky spocivajuci v nedostatku pravomoci ustavného sudu.

38. Stazovatel’ka podala proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu staznost,
o ktorej bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim krajského stdu. Stazovatel’ka teda vyuzila
moznost’ podania riadneho opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu okresného

sudu, o ktorom bolo aj rozhodnuté.

39. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ka mala k dispozicii pravny prostriedok
na ochranu svojich zdkladnych prav (ktory aj vyuzila), o ktorom bol opravneny rozhodnut

krajsky stud, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.

40. Na zaklade uvedenych skutocnosti Gstavny sud ustavnu staznost’ stazovatelky
v Casti smerujuicej proti napadnutému uzneseniu okresného sadu odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o ustavnom sude z dévodu nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej

prerokovanie.
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41. Pokial’ stazovatel’ka v petite Gstavnej st'aznosti navrhuje vyslovit’ porusenie jej
prav postupom a napadnutym uznesenim okresného sudu, ustavny sid poukazuje
na procesno-pravny koncept, v zmysle ktoré¢ho postup (okresného stidu) vyvrcholil, a teda

bol konzumovany samotnym rozhodnutim (napadnutym uznesenim okresné¢ho stidu).

III.3 K namietanému poruseniu zikladnych prav st'azovatel’ky podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim

krajského sudu

42. O zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 59/2019).

43. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskiimavat’, ¢1 v konani pred vS§eobecnymi sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav ¢i aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti uc€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zakladnych
slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, ze méze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym
rozhodnutim dos$lo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak

by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
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neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 4/00, I. US 17/01, II. US 67/04).

44. Pri posudeni napadnutého uznesenia krajského sidu nebolo tilohou tstavného
sudu preskumat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje
rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otazku, ¢i stazovatel’ka mala byt alebo nemala byt
prepustena z vizby na slobodu. Uloha tistavného sudu sa tak v danom pripade obmedzila
na posudenie otazky, ¢i1 je odovodnenie rozhodnutia krajského sadu ustavnopravne

akceptovatelné.

45. Vychéddzajuc z tychto zékladnych principov, ustavny sud posudil ustavnu

staznost’ stazovatel’ky vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu.

46. Ustavny sid sa oboznamil s obsahom oddvodnenia napadnutého uznesenia
krajského stdu v spojeni s oddévodnenim prvostupiiového uznesenia okresného sudu
(pravny nazor zakotveny v ustalenej judikatire ustavného sudu totiz zahfiia poziadavku
komplexného posudzovania rozhodnuti v§eobecnych sidov, ktoré boli vydané v priebehu

prislugného stidneho konania, pozri napr. IV. US 350/09, II. US 112/2020).

47. Z relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva:

., Nadriadeny sud v ramci plnenia... svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, ze
sud prvého stupna sprdvne zistil, Ze aj v sucasnom Stadiu trestného stihania su
u obzalovanej dané a pretrvavaju dovody vdzby preventivnej uvedené v § 71 odsek 1
pismeno ¢/ Trestného poriadku, ktoré spocivaju v dovodnej obave, Ze by v pripade
prepustenia na slobodu pokracovala v trestnej cinnosti a zZe tak s prihliadnutim na osobu
obzalovanej ako aj povahu prejedndavaného pripadu nemozno ucel vizby nahradit
dohladom probacného a mediacného uradnika ani pisomnym slubom obzalovanej.

Doposial  vykonanym  dokazovanim (predovsetkym sudom prvého stupia
konkretizovanymi svedeckymi vypovedami) zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok,
pre ktory bolo v prejednavanej veci zacaté trestne stihanie (a obzZalovanej vznesené
obvinenie a na nu podand obzaloba) bol (tak ako je v sucasnom Stadiu konania ustdlené)

spachany, ma znaky trestnych cinov - zlocinu vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného
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zdkona, zlocinu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno c/,
odsek 3 pismeno a/ Trestného zdakona a precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/
Trestného zakona, a su tiez dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachala obZalovana.

Co sa tvka obZalovanou vo viacerych smeroch namietanej doposial ustilenej pravnej
kvalifikacie konania, z ktorého je dovodne podozriva, nadriadeny sud zdoraznuje, Ze tato je
v sucasnom Stadiu determinovand v pripravnom konani zadovazZenymi a vykonanymi
dokazmi, pricom je nevyhnutné tieto doplnit dokazovanim na hlavnom pojedndvani,
uskutocnenom uz v jeho celom riadnom priebehu, az po ktorého vykonani mozZe dojst
ku konecnému rozhodnutiu o vine alebo nevine obzalovanej a do tohto momentu i k zmene
momentdlne ustalenej pravnej kvalifikacie. Tiez doddva, Ze zdkonne ziskané dokazy
v prospech rozhodovania o existencii materialnych dévodov vdizby hodnoti sud komplexne,
kazdému takémuto dokazu prindlezi ista relevancia, avsak jej hodnota zavisi od obsahu
informdcie, ktoru nesie. Vo vztahu k namietanému uradnému zaznamu je potrebné uviest, Ze
i ked’ je sam o sebe de facto nositelom urcitych informacii, de iure sa nejednd o dokazny
prostriedok, a preto nie je mozné on opriet' obZalobu ¢i rozhodnutie o vizbe, kedZe je
v tomto smere nepouzitelny (na rozdiel napriklad od svedeckej vypovede podanej osobou,
ktora takyto zaznam spisala).

Nadriadeny sud sa nestotoznil ani s tvrdenim obzalovanej, Ze odovodnenie
napadnutého uznesenia je v smere legitimnosti jej vizobného stihania nedostatocné, naopak
dospel k zaveru, ze jeho dovody v dostatocnej miere reflektuju existenciu materialnych
podmienok vizby obzalovanej a preto na pravne uvahy, skutocnosti a okolnosti, ktoré sud
prveho stupna viedli k zdveru nielen o dovodnosti trestného stihania, ale aj o existencii
dovodnej obavy z pokracovania v pachani trestnej cinnosti, nadriadeny sud takto ako
na zakonu zodpovedajuce a vvkonanymi dokazmi opodstatnené poukazuje.

Poukazujuc na odpis registra trestov a obsah spisového materidlu nadriadeny sud
uvadza, Ze vdzobny dovod v zmysle § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku
u obzalovanej vyplyva zo skutocnosti, Ze bola uz 3-krat pravoplatne odsudena, a to
pre umyselnu trestnu c¢innost, v sucasnosti je vocCi nej vedené trestné stihanie
i na Specializovanom trestnom siide pod sp. zn. BB-4T/18/2016 (v Stadiu po vyhldseni
odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupnia, ktory doposial’ nenadobudol prdavoplatnost),

ktoré bolo vedené i vizobne s uplatnenim institutu nahrady vizby dohladom probacného
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a mediacného uradnika, napokon v pokracovani konania v rozpore s prdvnymi normami,
z ktorého je podozrivd, jej memala zabranit ani plynuca skusobnd doba urcend jej
rozsudkom Okresného sudu Banskd Bystrica z 30.10.2017, sp. zn. 1T/42/2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 06.09.2018, sp. zn. 3To/18/2018.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, zZe skutocnost, Ze obzalovand bola v pripravnom
konani sudom prvého stupna neprdvoplatne prepustend z vdzby na slobodu (uznesenie
sp. zn. 4Tp/11/2020 zo dina 03.03.2020) a jej vizba bola nahradena prijatim pisomného
slubu a dohladom probacného a mediacneho uradnika, ktoré rozhodnutie bolo aj tak
napokon zmenené nadriadenym sudom v neprospech obZalovanej (uznesenie sp. zn.
1Tpo/14/2020 zo dna 25.03.2020), neznamena (ako sa obzalovana domnieva), Ze
materidalne podmienky vizby v case tohto rozhodnutia neexistovali, naopak sud prvého
stupna konajuci sudkynou pre pripravné konanie v odovodneni zruseného uznesenia
explicitne ich existenciu konStatoval. Je potrebné si uvedomit, Ze uplatnenie institutu
nahradenia vizby jednym zo spésobov zakotvenych v § 80 a § 81 Trestného poriadku je
podmienené existenciou dovodu vdzby, len na rozdiel od priameho vykonu vizby plni jej
zabezpecovaciu funkciu proporciondlne miernejsim zasahom do osobnych prav obvineného,
resp. obzalovaného.

Na margo otazky porusenia zdsady prezumpcie neviny citovanou vetou odovodnenia
napadnutého uznesenia nadriadeny sud konStatuje, Ze takéto porusenie nevzhliadol, kedzZe
predmetny usudok sudu prvého stupina vychadzal zo skutocnosti uz uvedenych vyssie, teda
odpisu registra trestov pri zisteni troch zaznamov v tomto registri (i ked’ v dvoch pripadoch
sa na obzalovanu hladi, akoby nebola odsudend) a skutocnosti, Ze obZalovand sa mala
konania, pre ktoré je trestne stihana, dopustit' v skusobnej dobe podmienecného odsudenia.
Uvedené vyplyva z kontextu celého odseku a z obsahu celého odévodnenia je zrejmé, Ze
nebolo intenciou sudu prvého stupna prejudikovat vinu obZalovanej...

Sud prvého stupna nepochybil ani v dalsich vyrokoch napadnutého uznesenia,
ktorymi nenahradil vizbu u obZalovanej jej pisomnym slubom podla § 80 odsek 1 pismeno
¢/ ani dohladom probacného a mediacného uradnika podla § 80 odsek 1 pismeno c/
Trestného poriadku, dospejuc k zaveru o ich nedostatocnosti a nemoznosti dosiahnutia
ucelu vazby inak ako jej priamym vykonom, s c¢im sa nadriadeny sud taktiez stotoZnmil

a nevzhliadol dévodnost argumentu obZalovanej porovnavajiceho jej trestnu vec s inymi,
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kedZe kritériom posudzovania sposobu vedenia trestného stihania su vidy konkrétne
okolnosti pripadu a osobné pomery konkrétneho obvineného, resp. obzalovaného. Co sa
tyka systéemu elektronického monitorovania, ktorym obzalovana Ziadala nahradit vizbu
nadriadeny sud uvadza, zZe nejde o samostatny sposob nahradenia vizby v zmysle Trestného
poriadku, ale sluzi ako podporny (a nevyhnutny) prostriedok k vykonu probacného dohladu,
preto nebolo dovodné, aby sa sud prvého stupna takymto ndavrhom obzalovanej osobitne

(v odovodneni i vyrokom) zaoberal.

48. Ustavny sad po ustavnom prieskume napadnutého uznesenia krajského sidu
(a prislusnej ¢asti odévodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu, na ktorého dévody
poukazuje a stotoziiuje sa s nimi krajsky sud, pozn.) konstatuje, Ze z jeho odévodnenia
vo vztahu k zakonom predpokladanému dévodu viazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, pre ktory aj bola stazovatel'’ka obmedzena na osobnej slobode, nevyplyva nic¢, ¢o
by signalizovalo arbitrarny alebo inak ustavne neudrzatelny vyklad relevantnej zédkonnej
upravy vo veci konajucimi sudmi s dosledkom poruSenia zakladného prava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ustavy. Ustavny sud konstatuje, e krajsky sud konal v medziach
svojej pravomoci, ked’ prisluSné ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre posudenie
veci interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychéadzaju z konkrétnych faktov podporenych

vykonanym dokazovanim, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovateI'né.

49. Zo zaverov, ku ktorym dospel krajsky sud pri posudzovani podmienok vizby
stazovatel’ky v jej trestnej veci, pritom nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Krajsky sud vymedzil dovod vidzby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku jeho
zakonnym pomenovanim a na podporu svojich zadverov poukazal na konkrétne skutocnosti

vyplyvajuce z trestného spisu.

50. Podl'a odovodnenia vdzobnych rozhodnuti oboch konajucich stidov zékladna
materidlna podmienka vidzby staZovatel'ky, a to dovodnost podozrenia zo spachania
vySetrovanych skutkov, je primerane zdovodnend konkretiziciou doterajSich vysledkov

dokazovania, majucich, podl'a mienky ustavného siidu, dostatocn relevanciu.
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51. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri rozhodovani o vizbe obvineného sa
nerozhoduje o jeho vine, resp. nevine, ale posudzuje sa len to, ¢i su v danom S§tadiu
trestného konania vo vztahu k osobe obvinen¢ho zistené skutocnosti dostatocne
odovodiujiice podozrenie zo spachania skutku vysetrovaného trestného ¢inu, ked’ hibkové
hodnotenie dokazov je vyhradené rozhodovaniu vo veci samej a nasleduje zasadne
po ukonéeni dokazovania (pozri napr. II. US 259/2019, II. US 112/2020). Ani skuto&nosti,
ktoré konajuce sudy prezentovali ako dovody podporujuce preventivnu vazbu, ktord bola
u stazovatel’ky ustdlend, a ktoré zaroven podla sudov vylucuji moznost’ nahradenia vizby

stazovatel’ky miernej$im opatrenim, sa nejavia ustavnému sudu ako vagne a nepresvedCive.

52. Pravne zavery odovodnenia napadnutého vdzobného rozhodnutia krajského stidu
(v spojeni s predmetnym rozhodnutim okresného sudu) koreSponduji so skutkovymi
zisteniami, a tieto zistenia nie st vysledkom svojvole (maju totiz logickii podobu, pricom
argumenty su jasne vysvetlené a su suCasne dostato¢ne zrozumitel'n€), ale komplexného
zhodnotenia vSetkych skutkovych okolnosti, vyznamnych pre rozhodovanie o vidzobnej
otazke. Ustavny sud suasne zastiva nazor, Ze konajucimi sudmi prezentovana interpretacia
jednotlivych ustanoveni aplikovanych pravnych noriem (prisluSnych ustanoveni Trestného
poriadku tykajticich sa vizobného rozhodovania) nijako nepopiera ich ucel ani zmysel a ma

teda z hl'adiska ich ustavnej konformnosti akceptovatel'ni podobu.

53. Ustavny sud tak uzatvara, Ze konajuce sudy sa postdenim vidzobnej veci

stazovatel’ky zaoberali dostato¢ne, nalezite a primerane.

54. Ustavny std na zaklade uvedenych skutoénosti a dévodov, ako aj s prihliadnutim
na svoju judikatiru, podla ktorej mozno za zjavne neopodstatnenu ustavni staznost
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alSie konanie, pri predbeznom prerokovani Ustavnu staznost’ stazovatel'ky v Casti
namietajicej porusenie zakladnych prav podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava podl’a ¢l. 5
ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
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55. Pokial’ staZzovatel'ka v petite Gstavnej staznosti navrhuje vyslovit’ porusenie jej
prav postupom a napadnutym uznesenim krajského sadu, ustavny sid vzhladom
na skuto€nost’, Ze stazovatel'ka voci postupu krajského sidu nesformulovala Ziadne
samostatné ndmietky, poukazuje na procesno-pravny koncept, v zmysle ktor¢ho postup
(krajského sudu) vyvrcholil, a teda bol konzumovany samotnym rozhodnutim (napadnutym

uznesenim krajského sudu).

I11.4 K namietanému poruseniu prava st’azovatel’ky podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru

napadnutym uznesenim krajského sudu

56. Ustavny sud sa osobitne vysporiadal aj so staZovatelkou formulovanou
namietkou porusenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu
v kontexte argumentacie obsiahnutej v ustavnej staznosti a upriamuje pozornost’ na ustalent
judikatiru ESLCP, podla ktorej je ustanovenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru aplikovatel'né
na situdciu prvotnej sudnej kontroly zdkonnosti obmedzenia osobnej slobody nasledujuce;j
bezprostredne po ,,zatknuti“ (t. j. na prvotné rozhodovanie o vzati do vézby). Na pripad
stazovatel’ky, u ktorej iSlo o nasledujucu previerku zikonnosti vizby — Ziadost’
stazovatel’ky o prepustenie na slobodu a rozhodovanie o jej ponechani vo vézbe, teda

aplikovatel'né nie je (I11. US 81/2017).

57. Pretoze neexistuje ziadna pri¢innd suvislost medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu a namietanym poruSenim ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, Ustavny sud ustavnu
staznost’ stazovatel’ky v ramci predbezného prerokovania v €asti namietajiicej poruSenie
prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu odmietol podl'a

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

III.S K namietanému poruSeniu zikladnych prav stazovatel’ky podl'a ¢l. 46
ods. 1 a2 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 dohovoru napadnutym uznesenim

krajského sudu

58. Pokial' ide o namietané poruSenie zakladnych prav stazovatelky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy acl. 6 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, ustavny sud

poukazuje na svoju konsStantnu judikatiru, v ktorej zddraznil, Ze konania vSeobecnych
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sudov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe, nie si konaniami o trestnom obvineni samotnom
(konaniami vo veci samej tykajicimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach
alebo zavizkoch obcianskopravneho charakteru, na ktoré sa vzt'ahuje €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Rozhodnutim o vdzbe preto nemdze dojst’ k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako ani €l. 6
ods. 1 dohovoru (zdkladné pravo na sidnu a ini prdvnu ochranu, pravo na spravodlivy
proces), ked’Ze tito oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 Ustavy,
ako aj ¢l. 5 dohovoru (m. m. III. US 622/2016). Formulovany zaver sa rovnako vztahuje

1 na namietané porusenie zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy.

59. Ustavny sid tak ustavni staznost staovatelky posudil aj v tejto Casti
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj
¢l. 6 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu ako zjavne neopodstatnenu a ako

tak ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol.

60. V suvislosti so stazovatelkou namietanym poruSenim zakladného prava
zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 2 ustavy ustavny sud poznamendva, Ze toto sa ratione materiae
vztahuje Specificky na spravne sudnictvo. V pripade stazovatelky jednoznacne
a nespochybnitel'ne neslo o konanie a rozhodovanie vSeobecnych sidov v rdmci spravneho
sudnictva, ¢o akukol'vek moznost’ vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 46

ods. 2 Ustavy prima facie vylucuje.

61. S prihliadnutim na uvedené tustavny sud aj v tejto Casti ustavnll staznost
stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

I11.6 K namietanej diZke rozhodovania o Ziadosti staZovatel’ky o prepustenie

Z vazby

62. Stazovatel'ka v UGstavne]j staznosti tiez uviedla, ze rozhodovanie o jej ziadosti

o prepustenie z vizby na slobodu trvalo neprimerane dlhu dobu.

63. Ustavny siud uz k rozhodovaniu vSeobecnych sudov o védzbe obvineného

judikoval (ITI. US 7/00, 1. US 18/03), Ze aj ked’ sa jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadaviek
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neodkladnosti alebo urychlenia posudzuji podla vsetkych okolnosti pripadu, spravidla
lehoty ratané na mesiace su prilis dlhé a nevyhovuju tymto poziadavkam. Poziadavke, aby
sud bezodkladne rozhodol o zékonnosti vdzby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 tstavy a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke
preto spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujuca na jednom stupni sudu
dobu jedného mesiaca a ani ne¢innost’ trvajuca tyzdne (III. US 126/05, III. US 216/07,
I11. US 147/2011).

64. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Ziadost’ stazovatel’ky o prepustenie
zviazby na slobodu bola okresnému sidu dorucena 30. jula 2020 a okresny sud
o predmetnej Ziadosti rozhodol 24. augusta 2020. Proti uvedenému rozhodnutiu okresné¢ho
sudu podala stazovatel’ka st'aznost’, ktorti pisomne odévodnila podanim z 31. augusta 2020
a nasledne doplnenim tohto podania z 3. septembra 2020. O staznosti stazovatelky

rozhodol krajsky sud 17. septembra 2020.

65. Zuvedeného je zrejmé, ze postup okresného sudu a krajského sidu mozno
s odkazom na uZ citovanu judikatiru povazovat za urychleny a z Gstavnopravneho pohl'adu

akceptovatelny.

66. Aj v tejto Casti tak ustavny sud ustavnl staznost’ stazovatel'ky odmietol podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

67. Napokon ustavny sid vo vztahu k podaniam stazovatel’ky doruenym mu
22.janudra 2021 a 27. januara 2021 odkazuje na § 124 prvl vetu zdkona o Gstavnom sude,
podl'a ktorej ustavni staznost mozno podat do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu,
a stcasne na § 45 zdkona o Gstavnom sude, podla ktorého je tstavny std viazany rozsahom
a dovodmi navrhu na zacatie konania. Procesnopravne limity, v ktorych mé ustavny sud
povinnost’ poskytovat’ staZovatel'ke sudnu ochranu, st rysované nielen rozsahom,
no 1 dovodmi jej Ustavnej staznosti podanej v lehote podla § 124 prvej vety zikona
o ustavnom sude. Z uvedeného dovodu tak uz po uplynuti predmetnej lehoty nemozno

ustavnu staznost’ dopliat’ nielen Co sa tyka rozsahu, ale ani dovodov. Ked'ze uvedené dve
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podania stazovatelka uskutoCnila zjavne po uplynuti zadkonnej dvojmesacnej lehoty,

ustavny sud sa dovodmi v nich doplnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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